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RESOLUCION No. SSPD - 20184010000885 DEL 15/01/2018

“Por la cual se resuelve un recurso de reposicion”

LA DIRECTORA TECNICA DE GESTION DE ACUEDUCTO Y ALCANTARILLADO

En ejercicio de las atribuciones conferidas en el paragrafo del articulo 4° de la Ley 1176 de
2007, en el articulo 2.3.5.1.2.1.5. del Decreto 1077 de 2015, en la Resolucién No. SSPD
20171300104825 de 2017, la Ley 1437 de 2011 v,

CONSIDERANDO:

1. ANTECEDENTES

Que la Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios (SSPD) de conformidad con lo
previsto en el paragrafo del articulo 4° de la Ley 1176 de 2007, mediante la cual “se desarrolfan
los articulos 356 y 357 de la Constitucion Politica y se dictan otras disposiciones”, es la entidad
competente para adelantar el proceso de certificacién relacionado con ta administracion de los
recursos del Sistema General de Participaciones para agua potable y saneamiento basico
(SGP-APSB) o de retirarla segun sea el caso, a los distritos y municipios del pais.

Que el articulo 2.3.5.1.2.1.5. del Decreto 1077 de 2015, establecié que “La Superintendencia de
Servicios Publicos Domiciliarios adelantara el proceso de certificacion de acuerdo con lo
establecido en el paragrafo del articulo 4° de la Ley 1176 de 2007

Que el Superintendente de Servicios Publicos mediante Resolucion No. SSPD
20171300104825 de 29 de junio del 2017, delegé en la Directora Tecnica de Gestion de
Acueducto y Alcantarillado, entre otras funciones, la de expedir los actos administrativos a
través de los cuales se certifique o descertifique a los municipios y distritos, en lo relacionado
con la administracidon de los recursos del Sistema General de Participaciones para Agua
Potable y Saneamiento Basico, aclarar dichos actos y resolver los recursos que contra ellos se
presenten.

Que el municipio de JESUS MARIA en el departamento de SANTANDER, es de categoria 6 y
como fue prestador directo de los servicios publicos de acueducto, alcantarillado y aseo a 31 de
diciembre de 2016, para obtener la certificacién relacionada con la administracion de los
recursos del SGP-APSB, debia acreditar el cumplimiento de los requisitos previstos en los
articulos 2.3.5.1.2.1.6.y 2.3.5.1.2.1.7 del Decreto 1077 de 2015.

Que mediante Resolucion No. SSPD 20174010177455 del 29 de septiembre de 2017, la SSPD
decidié DESCERTIFICAR al municipio de JESUS MARIA en el departamento de SANTAND
por no haber cumplido el siguiente requisito previsto en el articulo 2.3.5.1.2.1.7 deil De
1077 de 2015;

Sede principal. Carrera 18 nro. 84-35, Bogota D.C. Codigo postal 110221
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- “Cumplimiento del 50% de la obligacion de reportar tarifas aplicadas, facturacion y
Plan Unico de Cuentas PUC en el SUI, de Ia vigencia a certificar”

Que, la Resolucion No. SSPD 20174010177455 del 29 de septiembre de 2017, fue notificada
por aviso el 30 de octubre de 2017.

Que, el Alcalde del municipio de JESUS MARIA, mediante radicado numerc SSPD
20175290979872 del 17 de noviembre del 2017, enviado por correspondencia terrestre de la
empresa 4/72 el 15 de noviembre de 2017, interpuso oportunamente recurso de reposicién en
contra de la resolucién de descertificacion.

2. ARGUMENTOS DEL MUNICIPIO Y PRUEBAS APORTADAS CON EL RECURSO DE
REPOSICION

2.1 Como argumentos del recurso, se alegaron los siguientes por parte del recurrente:

- En cuanto al requisito relacionado con el cumplimiento del 50% de |a obligacién de reportar en
el SUI tarifas aplicadas, facturacion y PUC, el sefior Alcalde sefiala a folio 2 lo siguiente: “En
razon a la primera y anica observacion esgrimida por la SSPD en cuanto que no se cumplio con
la limitante minima del 50% del carque antes de la fecha y/o plazo fifado por su entidad para
cargar lo referente al formato de tarifas aplicables en facturacion/PUC de fa estructura de
acueducto, alcantarillado y aseo esfo en razén de fa vigencia fiscal del 2016, esto por cuanto se
puede evidenciar que se presenta un faltante en porcentual en ef cumplimiento de esta meta, en
razon a las diferentes dificuitades tecnoldgicas que se tienen en Ja cabecera Municipal, por
cuanto por ser un Municipio alejado de fa capital del Departamento se tiene aftas y frecuentes
dificuftades con fa conectividad a internet.

Es esta la oportunidad de precisar que el Municipio de Jesis Maria-Santander esté dando plena
aplicacion al articulo 2.3.5.1.2.1.6 del Decrefo 1077 de 2015, en cuanto a que se realizaron las
actuaciones adnunistrativas para lograr cumplir con o solicitado y es asi como se realizé cargue
de toda la informacién solicitada y en ocasiones se pudo evidenciar claramente que la misma
tiene mucha dificultad para ser validada por la plataforma de su entidad, es por ello que se hace
necesario que la Directora Tecmica de Gestion Acueducto y alcantarillado realice una valoracion
probatoria desde la parte subjetiva y dando plena aplicacién al principio de la sana critica, este
aplicable por nuestro ordenamiento juridico.. {...)”.

- Indicé que teniendo en cuenta la fuerza mayor y caso fortuito presentado para el cargue de
informacion solicitaba se revocara |la decision de descertificacion, toda vez que habia cumplido
las exigencias de Ley.

2.2. De las pruebas aportadas con el recurso de reposicion.

Con el radicado No. SSPD 20175290979872 del 17 de noviembre del 2017, por medio del cual
se sustentd el recurso de reposicion, se allegaron los siguientes documentos para gue sean
tenidos en cuenta como pruebas:

2.2.1. Del folio 6 al 9, pantallazos del SUI.

2.2.2. Folio No. 10, copia notificacion por aviso No. 20174011407091.

2.2.3. Del folio 11, copia del desprendible de envio del recurso.

3. ANALISIS DE LOS ARGUMENTOS

Para determinar si le asiste razén a la parte recurrente, esta SSPD procedera a analizar los
argumentos expuestos en el escrito de reposicion, lo cual efectuara de |la siguiente manera:

El requisito en cuestién se tuve como no acreditado toda vez que el municipio soélo reportd en el
SUI el 31% de tarifas aplicadas, facturacidén y PUC, teniendo que cargar al menos el 50%.

Sobre este incumplimiente el municipio sefiala que en razén a las diferentes dificultades
tecnologicas que se tienen en la cabecera Municipal, por cuanto por ser un Municipio alejado de
la capital del departamento se tiene altas y frecuentes dificultades en la conectividad a internet,
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que debe el despacho hacer una valoracion probatoria subjetiva, dando aplicacién del principio

de la sana critica.

Ahora bien, este Despacho conviene iniciar este analisis sefalando que el Decreto 1077 de
2015 en su articulo 2.3.5.1.2.1.7., dispuso como uno de los criterios adicionales que debian
cumplir los municipios prestadores directos, a saber “Cumplimiento del 50% de fa obligacion de
reportar tarifas aplicadas, la facturacion y el PUC al SUI.

Este porcentaje se obtiene de i} sumar los reportes oportunamente certificados de los tres
formates i) dividir dicha sumatoria entre la totalidad de los cargues que debia realizar el
muricipio y i} multiplicar este resultado por 100, con el objeto de establecer el porcentaje y de
esta forma, si el total arrojado de dicha operacion matemética cumple con el porcentaje minimo
exigido en el citado Decreto.

En términos de formula, ésta seria asi:

Dﬁ:

Formatos certificados

* 100

Formatos que debia reportar como prestador directo

Con la aclaracién de la metodologia utilizada para el estudio de este requisito, este Despacho
pasa a establecer si el municipio de JESUS MARIA, cargd en el SUI los formatos requeridos
para la vigencia 2018, antes del 2 de junio de 2017, encontrando lo siguiente:

- Planes contables, PUC: El municipio no registra reporte:

Informacion

Repblica de Colombia

Bl

NG HAY DATOS DE ARCHIVOS YALIDADOS Y APROBADCS PARA ESTE AND

PERIODO, &~ Samestal & A

—

S

2008 - ogiEdl 110 ) T

ooz dos derachos resdighiod

En lo relacionado con los cargues de tarifas aplicadas y facturacién, se encontré que reporto
opcrtunamente 25 formatos, veamos:

NIT Y DV DE

NOMBRE DFE LA LA FECHA DE
AA'D | EMPRESA EMPRESA SERVICIO TOPICO PERIODO FORMATO ESTADO CERTIFICACIA'N

UNIDAD

ACMINISTRADORA

‘| DE LS

SERVICIOS FACTURAGCION

PUBLICOS DE Comercial y ACUEDUCTO - 2016-09-27
2016 JESUS MARIA BG0210945-2 | ACUEDUCTO gde Geshon ABRIL 1AL Certificado 0=:3118

LINIDAD Comercial y FORMATO 2016-05-26 60
2016 | ADMINISTRADORA | 830210046-2 | ACUEDUCTD | de Gestlidn ABRIL TARIFAS Certificado 11:03 09 ‘
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DE LOS APLICADAS

SERVICIOS ACUEDUCTO

PUBLICOS DE

JESUS MAREA

UNIDAD

ADMINISTRADORA

DE LOS FORMATO

SERVICIOS TARIFAS

PUBLICOS DE Comercial y APLICADAS 2016-08-27
2018 | JESUS MARIA 860210946-2 | ACUEDUCTO | de Gestidn AGOSTO ACUEDUCTD | Cetificado 10:56:58

UNIDAD

ADMINISTRADORA

DE LOS

SERVICIOS FACTURACION

PUBLICOS DE Comercial y ACUEDUCTO - 2016.08-27
2016 | JESUS MARIA Ba0210046-2 | ACUEDUCTD | de Gestion ENERO IGAC Cerificado 09.30.46

LUNIDAD

ADMINISTRADORA

DE LOS FORMATC

SERVICIOS TARIFAS

PUBLICOS DE Comercial y APLICADAS 2016-05-26
2016 | JESUS MARIA 890210846-2 | ACUEDUCTO | de Gestidn ENERD ACUEDUCTO Certificado 10°49°47

UNIDAD

ADMINISTRADORA

DE LOS

SERVICHDS FACTURACION

PUBLICQOS DE Comercial y ACUEDUCTO - 2016-09-27
2016 | JESUS MARI[A A90210946-2 | ACUEDUCTO | de Gestidn FEBRERCG IGAC Certificado 09:30:56

UNIDAD

ADMINISTRADORA

DE LOS FORMATO

SERVICIOS TARIFAS

PUBLICOS DE Comercial y APLICADAS : 2316-05-26
2016 | JESUS MARIA 890210846-2 | ACUEDUCTO | de Gestidn FEBRERO ACUEDUCTO | Certificado 10:53.57

LINIDAD

ADMINISTRADORA,

DE LOS '

SERVICIOS FACTURACION

PUBLICOS DE Comergial y ACUEDUCTO - 2016-08-27
2016 JESIIS MARIA BE0210046-2 | ACUEDUCTO de Gestidn JULIO IGAC Cerificado 09:31:52

UNIDAD

ADMINISTRADORA

DE LOS FORMATO

SERVICIOS TARIFAS

PUBLICOS DE Comercial y APLICADAS 2018-08-02
2018 JESUS MARIA, BE0210946-2 | ACUEDUCTO de Geshin JULIG ACUEDUCTO Ceriificado 10:15:15

UNIDAD

ADMINISTRADORA

OE LOS

SERVICIOS FACTURACION

FUBLICOS DE Comercial y | ACUEDUCTO - 2016-09-27
2018 | JESUS MARIA §90210846-2 | ACUEDUCTO | de Gestidgn JUNID IGAC Certificado 09'31:42

UNIDAD

ADMINISTRADORA,

DE LCS FORMATO

SERVICIODS TARIFAS

PUBLICOS DE Comercial APLICADAS 2016-(8-02
20186 JESUS MARIA a20210846-2 | ACUEDUCTO de Gestion JUNIO ACUEDUCTO Certificado 1001248

UNIDAD

ADMINISTRADORA

DE LOS

SERVICIOS FACTURACION

PFUBLICOS DE Comercial y ACUEDUCTO - 2016-08-27
2018 | JESUS MARIA B80210946-2 { ACUEDUCTO | de Geston MARZO IGAL Certificado 09:31:08

UNIDAD

ADMINISTRADORA

DE LOS FORMATO

SEHUJCIDE TARIFAS

FUBLICOS DE Comercial y APLICADAS 2016-05-26
2016 JESUS MARIA 890210946-2 | ACUEDUCTO de Gestidn MARZ O ACUEDUCTO Certificada 110012

UNIDAD

ADMINISTRADORA

DE LOS

SERVICIOS FACTURACION

PUBLICOS DE Comercial y ACUEDUCTO - 2016-09-27
2016 JESUS MARIA 890210945-2 | ACUEDUCTO de Geshidn MAYD IGAC Certificado 093128

UNIDAD

SADMINISTRADORA

DE LOS FORMATO

SERVICIOS TARIFAS

PUBLICOS DE Comercial ¥ APLICADAS 2016-08-02
2016 | JESUS MARA 290210946-2 | ACUEDUCTY | de Gestidon MAY O ACUEDUCTO | Cerificado 100922

UNIDAD

ADMINISTRADORA

DE LOS FORMATO

SERVICIOS TARIFAS

PUE!.IGDS OE Comercial y APLICADAS 2016-12-08
2H6 | JESUS MARIA 880210946-2 | ACUEDUCTO | de Gestidn NOVIEMBRE | ACUEDUCTO Certificado 15:33:27

LINIDAD

ADNMINISTRADORA

DE LGS FORMATO

SERVICIOS TARIFAS

FUBLICOS DE Comercial y APLICADAS 2016-12-08
2016 JESUS MARIA B90210946-2 | ACUEDUCTO de Gestion CCTUBRE ACUEDUCTO Certificado 153158

UNIDAD FORMATO

ADMINISTRADORA TARIFAS

DE LOS Comercial v APLICADAS 2016-12-08
2016 SERVICIOS 890210846-2 | ACUEDUCTO de Gestidn SEPTIEMBRE | ACUEDUCTD Cerhificads 15,2843

Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios
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PUBLICOS DE

JESUS MARIA v

LINIDAD

ADMINISTRADORA

DE LOS 33 1.

SERVICIOS FACTURACION

PUBLICQS DE Comercial y COMERCIAL 2016-09-27
2016 | JESUS MARIA 890210946-2 | ASEQ de Cestion ABRIL DE ASEQ Certificado 09-33:03

UNIDAD

ADMINISTRADCRA,

DE LOS 231

SERVICIOS FACTURAGION

FUBLICOS DE Comercial y COMERGIAL 2016-09-27
2016 | JESUS MARIA §90210946-2 | ASED de Gestidn ENERO DE ASED Cedificade | 09:32:20

UNIDAD

ADMINISTRADORA

DE LOS 23.1.

SERVICIOS FACTURACION

PUBLICOS DE Comercial y COMERCIAL 2016-08-27
2016 | JESUS MARIA BG0210946-2 | ASED dea Gestidn FEBRERO DE ASED Certificado 09:32 31

LUNIDAD

ADMINISTRADORA,

DE LOS 231,

SERVICIOS FACTURACION

FUBLICOS DE Comercial y COMERCIAL 2016-09-24
2018 | JESUS MARIA £50210946-2 | ASED de Gestion JULID DE ASED Certificado 08:27:34

UMNIDAD

ADMINISTRADORA,

DE LOS 231

SERVICIOS FACTURACGCION |

PUBLICOS DE Comercial y COMERCIAL 2016-09-28
2046 | JESUS MARIA 890210846-2 | ASED de GestiGn JUNIO DE ASED Cerifcade | 0B:27:22

UNIDAD :

ADMINISTRADORA

DE LOS 231,

SERVICIOS FACTURACION

PUBLICOS DE Comercialy | COMERCIAL 2016-09-27
2016 | JESUS MARIA 890710946-2 | ASED de Gestion MARZO DE ASEO Certificado 093246

LNIDAD

ADMINISTRADORA

DE LOS 231,

SERVICIOS FACTURACION

PUBLICOS DE Comercial v COMERCIAL 2016-09-28
2016 | JESUS MARIA 890210946-2 | ASED de Gestidn MAYO DE ASEQ Certificado | 08.27:10

De |las imagenes precedentes se colige, que, al 2 de junio del 2017, el ente territonal certifico 25
formatos de tarifas aplicadas, facturacion y ninguna de PUC.

Con fundamento en lo indicado, este Despacho procede a calcular el porcentaje de cargue al
SUl efectuado oportunamente por el municipio de Jesds Maria:

%= 25 (formatos cargados de tarifas aplicadas, facturacién y PUC) *100 = 31%

80 (formatos que debia cargar de facturacion, tarifas aplicadas y PUC)

Como se observa, la aplicacion de la formula arroja que el porcentaje de cargue al SUI de
tarifas aplicadas, facturacién y PUC, de la vigencia 2016 por parte del ente municipal fue del
31%, lo cual confirma el incumplimiento del requisite que nos ocupa.

En cuanto a lo aportado por e! recurrente a folio 6 a 9 se evidencio que los reportes que allega
en el cuerpo del recurso son del Formato “23.7. FACTURACION COMERCIAL DE ASEQ”
incluido en la norma como formato a reportar para acreditar su cumplimiento al requisito en
cuestion y que fue tenido en cuenta para calcular el porcentaje de reporte del ente territorial,
pero también en dichos pantallazos se incluye el reporte de los formatos “RECLAMACIONES
DE ASEQ...” Y FACTURA DEL SERVICIO DE ASEQ PDF”, formatos no incluidos en el articuio
2.3.5.1.2.1.7 del decreto 1077 de 2015, para acreditar el requisito cuya omisidén en cumplimiento
conllevd a la descertificacion del ente territorial.

En este orden de ideas, estos reportes no pueden ser tenidos en cuenta para el proceso que
nos ocupa.

Cabe recordar que el proceso de certificacion reviste una funcién meramente administrativa de
conformidad con lo sefialado en los articulos 2.3.5.1.2.1.9. v 2.3.5.1.2.1.10. del Decreto 1077 de
2015, por tanto este despacho no podria hacer juicios a posteriori y/o subjetivos por cuanto las
actuaciones aqui adelantadas deben ser estar circunscritas al rigor del principio de objetividad,
es decir: la decision que resuelve el proceso de certificaciéon relacionado con la administra&
de los recursos del Sistema General de Participaciones para agua potable y saneami
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basico (SGP-APSB) no se basa en apreciaciones sino en una revision del cumplimiento de
requisitos por parte del ente territorial a lo establecido en el Decreto 1077 de 2015.

Sumado a lo antenor, en cuanto a lo enunciado por el recurrente dende solicita que; esta
entidad tenga en cuenta en el estudio del recurso cuyo concepto denomino “principio de la sana
critica”, este despacho estima que ha valorado debidamente lo reportado por el ente territorial al
SUL vy no evidencia prueba alguna que desvirtue el incumplimiento encontrado.

Por otro lado, respecto a las dificultades tecnolégicas gue segin el municipio se tienen en la
cabecera Municipal, "por cuanto por ser un Municipio alejado de la capital del Deparfamento se
tiene altas y frecuentes dificultades con la conectividad a infernet” este Despacho debe sefialar
que es claro que el Decreto 1077 de 2015 establecié un rango de tiempo suficiente para que
todos los municipios puedan reportar oportunamente la informacién, por lo que el ente territorial
ne puede exculpar del incumplimiento en cuestidn, en su propia culpa. Al respecto la Corte
Constitucional en Sentencia No. C-083-95, en relacidén con el principio NEMO AUDITUR
PROPIAM TURPITUDINE ALLEGANS / PRINCIPIO “NADIE PUEDE ALEGAR SU PROPIA
CULPA"/PRINCIPIO DE LA BUENA FE, sostuvo:

“... No hay duda de que quien alega su propia culpa para derivar de elffa algtn beneficio, falta a la
buena fé enfendida como la ausencia de dolo, la conciencia de gque el comportamiento que se
observa es conforme al derecho, vy los fines que persigue estan amparadas por éste.{ )"

Ahora bien, en gracia de discusion se debe senalar que los supuestos inconvenientes técnicos
que segun el recurrente, se presentaron para reportar la informacion, de manera alguna pueden
constituirse o tienen la virtud de convertirse en una fuerza mayor o un caso fortuito. En este
sentido es bueno precisar, lo que ha sefialado la jurisprudencia en materia de fuerza mayor y
caso fortuito como eximentes de responsabilidad:

“La fuerza mayor come eximente de responsabilidad. Elementos. La doctrina y 1a jurisprudencia
enseflan que los elementos constitutivos de la fuerza mayor como hecho eximente de
responsabifidad contractual y extracontractual son: la inimputabilidad, la imprevisibilidad y la
irresistibilidad. El primero consiste en que el hecho que se invoca como fuerza mayor o caso
fortuito, no se derive en modo alguno de la conducta culpable def obligado, de su estado de culpa
precedenfe o concomitante del hecho.

‘Ef segundo se liene cuando el suceso escapa a las previsiones normales, esto es, que anife la
conducta prudente adoptada por ef que alega el caso fortuito, era imposible de preverio y la
irresistibiidad radica que ante las medidas tomadas fue imposible evitar que ol hecho se
presentara. Por eso, en definitiva, la existencia o no del hecho alegado como fuerza mayor,
depende necesariamente de la circunstancia de si el deudor empleo 0 no la diligencia y cuidado
debidos para prever ese hecho o para evitario si fuere previsto. Para que ¢! hecho se repufe como
fortuifo, es menester entonces, que en él no se encuentre relacion alguna de causa a efecto con la
conducta del deudor” (Corte Suprema de Justicia Casacion Civil. Sentencia noviembre 13 de
1962. En el mismo sentido sentencias del mismo Tribunal de Casacion de mayo 31 de 1965 y
febrero 27 de 1974).

De acuerdo con lo anterior, se concluye, en relaciéon con la fuerza mayor o caso fortuito, lo
siguiente;

a) En cada caso concreto se debe analizar y ponderar todas las circunstancias que rodean el
hecho, para determinar si éste constituye o no fuerza mayor o caso fortuito.

b) Los hechos constitutivos de fuerza mayor o caso fortuito deben ser alegados vy probados

por quien los invoca. Es decir, la carga de la prueba la debe soportar quien invoca tales
hechos y no quien debe valorarlos.

Tal y comao se senald previamente el municipio no demostré que los supuestos problemas
que aduce se presentaron con la conectividad del internet y que estos le hayan impedido
que el municipio reportara la informacién oportunamente, méxime cuando a la fecha ni
siquiera ha procedido en tal sentido y el Gltimo cargue relacionado con los formatos cuyo
reporte llegd a un 31% a 2 de junio de 2017, fueron reportados en el afio 20186.

c} Debe tratarse de hechos imprevisibles e irresistibles, y por tanto sobrevinientes; esto es,
gue su prevision escape en condiciones normales a cualquier sujeto y no a una persona en

Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios
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particular, y que ademas de no haberse podido prever, sea imposible evitar que el hecho se
presente.

Los hechos alegados por el municipio, de haber acaecido, no tendrian la categoria de
imprevisibles, toda vez que se debe recordar que el Decreto 1077 de 2015 establecio un
rango de tiempo suficiente para que todos los municipios puedan reportar oportunamente la
infarmacién y por ende si el municipio hubtera empezado a reportar la informacion con 1a
debida antelacion, ello hubiera sido posible en el plazo establecido en {a norma.

d) No constituyen fuerza mayor o caso fortuito los hechos que acontecen frecuentemente o
con cierta periodicidad, ni hay fuerza mayor ¢ caso fortuito cuando el obstaculo dificulta el
cumplimiento de una obligacién, pero no la imposibilita.

Al evidenciarse gue la norma otorgd un plazo amplio para reportar la informacién y ai no
haber sido demostrado gque el supuesto problema que arguyo el ente terntorial sigquiera se
presentd v menos se prologé en el tiempo, es claro que el no existio una falla de
conectividad que se prologara por tode el término que tuvo €l ente territorial para reportar la
informacién, lo que conlleva a que no existiera situacién alguna imprevisible o irresistible
que imposibilitara el cargue de informacion.

Por lo anterior, no existe adecuacion a esta causal eximente de responsabilidad al carecer
de elementos probatorios que lo respalden y como tal permitieran inferir la presencia y
consecuencial ocurrencia de la misma.

e} Los hechos no deben ser atribuibles a la culpa, esto es, negligencia, descutdo o
impericia, de la persona que los invoca.

Se debe recordar que el recurrente expresamente manifestd que “por ser un Municipio
alejado de la capital del Departamenfo se tiene altas y frecuentes dificuitades con Ia
conectividad a internet” lo que evidencia para el Despacho gque los problemas de internet
son temas previsibles y por ende resistibles, que no existe prueba alguna que se hayan
presentado con la plataforma de la Entidad y que en caso de presentarse inconvenientes
con la red en el ente territorial, este debié adoptar las medidas para hacer el cargue y
certificacion de la informacion en los términos establecidos en la norma, maxime cuando
municipios que también son de categoria 6 y que tienen problemas en su conectividad de
internet, reportaron la informacion oportunamente.

En este orden de ideas, es claro que el ente territorial no puede alegar fa propia culpa a su
favor v que para el caso concreto con el reconocimiento que hace el municipio de los
problemas de conectividad a internet que lo aquejan, conllevan a establecer que al no
prever y tomar las medidas necesarias para conjurar los efectos de dicho problema, la
omisién al reporte es atribuible a él, maxime cuando aan a la fecha el municipio continua
renuente a culminar el reporte cuando ello es posible segun sus propias afirmaciones.

Sin perjuicio de lo expuesto, este despacho tuvo a bien revisar la base de datos de mesa de
ayuda de esta Superintendencia y verificar si el municipio en su condicién de prestador
directo fue diligente en la bdsqueda oportuna de asistencia técnica que le permitiera tener
una orientacion al respecto de las dificultades alegadas en el sustento de su recurso, de tal
revision no se evidenci¢ solicitud alguna.

En conclusion, la informacién de tarifas aplicadas, facturacién y Plan Unico de Cuentas PUC no
alcanza el porcentaje minimo exigido por la norma, para acreditar el cumplimiento al requisito
en cuestion, por lo cual este Despacho procedera a confirmar la descertificacion.

En mérito de lo expuesto, la Directora Técnica de Gestion de Acueducto y Alcantarillado,

CONSIDERACIONES ADICIONALES - DECRETO 2079 DEL 2017

Sin perjuicio de la decisién adoptada en el presente acto administrative la cual sera confirm
segun lo expuesto previamente, cabe advertir al municipio que, como quiera que el 7'
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diciembre de 2017 el Ministeno de Vivienda, Ciudad y Territorio expidié el Decreto 2079 del
2017, que adiciona un paragrafo transitorio a los articulos 2.3.5.1.2.1.68 y 2.3.5.1.2.7. del
Decreto 1077 de 2015, permitiendo gque el municipio subsane las falencias que llevaron a su
descertificacion, este Despacho informa al ente territorial que cuenta con la posibilidad de
efectuar una nueva solicitud a la Superintendencia para efectos de ser certificado, solicitud con
la cual debera aportar los soportes que acrediten su cumplimiento al requisito o requisitos cuya
omisidn conllevd a que fuera descertificado.

En este orden de ideas, cualquier solicitud posterior relacionada con este asunto, que allegue el
ente terntorial, debera ser presentada y seré tramitada conforme a los términos establecidos en
el Decreto 1077 de 2015.

RESUELVE:

ARTICULO PRIMEROQ. — CONFIRMAR la Resolucién No. SSPD 20174010177455 del 29 de
septiembre de 2017, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva del presente acto
administrativo.

ARTICULO SEGUNDO. - NOTIFICAR personalmente de la presente Resolucion al alcalde del
municipio de JESUS MARIA en el departamento de SANTANDER, haciéndole entrega de una
copia de la misma, y advirtiéndole que contra ésta no procede recurso alguno. De no ser posible
la notificacion personal, se debe dar aplicacion al articulo 69 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (Ley 1437 de 2011).

ARTICULO TERCERO. - COMUNICAR, una vez én firme, el contenido de la presente
Resolucion al gobernador del departamento de SANTANDER, al Departamento Nacional de
Planeacion, al Ministerio de Vivienda, Ciudad y Territorio y al Ministerio de Hacienda y Crédito
Fublico y publicar en la pagina web de la SSPD.

ARTICULO CUARTO. - La presente Resolucién rige a partir de la fecha de su ejecutoria y
contra eila no procede recurso alguno.

NOTIFIQUESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE
Dada en Bogota, D. C.

W ONCSD

BIEIANA GUERRERO PENARETT
Directora Técnica de Gestién de Acueducto y Alcantarillado

Aprobd: Olga Rocio Yanquen Caro— Coardinadora det Grupoe de Certificaciones e informacion 47

1 “Articuio 1 Adicidnese un pardgrafo transitorio al antfculo 2 3.5,1.2.1.6, de la subseccion 1 de 13 secoidn 2 del capituio 1 def tihlo 5 de fa

parte 3 det fibro 2 def Decreto 1077 de 2015, Decreto Unico Reglamentario det Sector Vivienda, Ciudad y Terrflorio, en los sIguientes termines:

“Pardgrafo Transitorio. Los municipios o distritos que como resultado def proceso de certificacion de fa vigencia 2018, {a) se encuentren
descerficadas con decisdn efecutoriada, o, (b} aquelios que se encuentren en proceso de descertficacién, podrdn obtener fa certificacion para dicha
vigencia, demosirando antes def 30 de marzo de 2018, ante fa Superintendencia de Servicios Pablicos Domiciliarios e cumpiimiento de fos requisitos
que orfginaron su descertificacion '

Fara tales efectos, las municipros y distritos deberan:
1, Subsanar el requisito incumplido en relacidn con la vigencia objeto de fa verificacin que anging la descertificacién, yo
it} Demosirando en una vigencia posterior a la evaluada el cumplimiento def requisito que origing la descertificacion (. )"

Z"Artfculo 2. Adicionese un pardgrafo transitorio af articule 2.3 5.1.2.1.7. de fa subseccitn 1 de la seccidn 2 def capituio 1 del Fivlo 5 de la
parte 3 def hbro 2 def Decreto 1077 de 2015, Decreto Unico Reglamentario del Secfor Vivienda, Ciudad y Terrtorio. en fos sigufentes lErminos;

“Paragrafo transitorio. Los municipios o distritos prestadores directos que como restiftado del proceso de certificacion de la vigencia 2016,

(a) se encyentren descertificados con decisidn ejecutoriada, o, (b) aguefios que se encuenitren en proceso de des cerlificacion: podran oblencr la
ceftificacion para dicha vigencia, demostrandd antes defl 30 de marzo de 2018 ante Ia Supernmtendencia de Servicios Pubhcos Doriciliarios ef
cumplimiento de los requisitos que originaron su descertificaciin  Para los efectos del cumplimiento de los requisitos ante la Superintendencia de
Servicios Pobficos Domicilianos, los mumicipfos o distritos presfadores directos deberdn tener en cuenta el apanado 1 del paragralo fransitorio def
artfculo 2.3 5 1 2.1.8 Para tales efectos, los mumicipias y distntos prestadores direcfos deberdn:

. Subsanar ef requisifo incumphdo en refacion con fa vigencra obyeto de fa verfficacion que ongind la descertificacian, yio

1 Demostrando en una vigencia posterior a Ia evalvada ef cumpfimiento del requisito gue origing la descertificacion

Ademds def reporte al Sistema Unico de Informacion -SUY los requisitos mcumptidos se podrdn acreditar iguaimente mediante la
presemntacion de la documentacidn pertinente que soporte su cumplimiento, ™
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